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Gemeinschaftliche Wohnprojekte als neue Wohnform 
Gemeinschaftliche Wohnprojekte – als eine zwischen Gemeinschaft und Individualität angesie-
delte Wohn- und Lebensform – entstehen in Deutschland verstärkt seit den 1970er Jahren. Ihre 
Vorläufer und Vorbilder reichen jedoch viel weiter zurück, zu den Beginen ins Mittelalter oder 
der Genossenschaftsbewegung ins ausgehende 19. Jahrhundert (Novy 1983; Unger 2005). Auch 
die Kommunebewegung der sechziger Jahre gab wichtige Impulse (Kraushaar 2001). Die Reali-
sierung von Wohnprojekten hat sich besonders in den letzten zehn Jahren merklich beschleu-
nigt (BBSR 2014; Fromm 2012: 391), wobei vor allem die Mehrgenerationenprojekte an Bedeu-
tung zunehmen (BBSR 2012). 
In einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt schließen sich Personen aus mehreren Haushal-
ten zu einer Gemeinschaft zusammen. Gewohnt wird in einem oder mehreren Häusern. Fester 
Bestandteil eines Projekts sind ein Gemeinschaftsraum oder -haus sowie oft weitere gemein-
schaftliche Flächen und Räume (Hieber et al. 2005: 6; McCamant, Durrett 2011: 25 ff.). Gemein-
schaftliche Wohnprojekte sind selbstverwaltete Wohnformen. So übernehmen einzelne Bewoh-
ner/-innen oder Arbeitsgruppen Aufgaben für die Wohngruppe, wie etwa Hausmeistertätigkei-
ten oder Öffentlichkeitsarbeit (Choi 2004: 1201). Auch der Planungs- und Realisierungsprozess 
wird maßgeblich von den zukünftigen Bewohnerinnen und Bewohnern gestaltet und vorange-
trieben. Wohnprojekte unterscheiden sich in vielen Kriterien wie Größe, soziale Zusammenset-
zung, Form der Initiierung, Rechtsform oder architektonische Gestaltung. Am häufigsten finden 
sich mittelgroße Projekte zwischen 20 und 50 Haushalten1. Die soziale Struktur der Projekte 
unterscheidet sich in erster Linie nach Alter, Geschlecht und Lebenslage der Bewohner/-innen 
und danach, ob es sich diesbezüglich um homogen oder heterogen zusammengesetzte Projekte 
handelt (Brech 1999). 
—————— 
 1 Eine eindeutige Untergrenze, ab welcher Anzahl Haushalte von einem Wohnprojekt gesprochen wird, existiert nicht. Meist gelten sehr kleine Gemeinschaften als Hausgemeinschaften (Voesgen 1989b: 238). 
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Derzeit existieren deutschlandweit rund 540 Wohnprojekte (Fedrowitz 2015). Mit Blick auf den 
gesamten Wohnungsmarkt erscheint diese Zahl zwar als relativ gering. Sie spiegelt aber nicht in 
angemessener Weise die gesellschaftliche Relevanz dieser Wohnform wider, sondern ist vor 
allem dem langen, komplizierten Umsetzungsprozess der Projekte geschuldet. Darauf deutet 
die stärkere Nachfrage nach Wohnprojekten im Ausland, wie den Niederlanden oder Dänemark, 
in denen es umfassendere, stärker institutionalisierte Fördermaßnahmen gibt (Brech 1999: 124 
ff.; McCamant, Durrett 2011), sowie die Nachfrage nach und das Interesse an gemeinschaftli-
chem Wohnen in Deutschland (Fedrowitz, Gailing 2003: 65). 
Die zunehmende Verbreitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten lässt sich interpretie-
ren als Reaktion auf verschiedene gesellschaftliche Wandlungsprozesse, primär den demografi-
schen Wandel. So sucht die wachsende Zahl älterer Menschen heute nach adäquaten Wohn-
formen. Autonomie und aktives Altern sind der gegenwärtigen älteren Generation wichtiger als 
früheren Kohorten (Kehl, Then 2013: 42f.). Konventionelle Alten- und Pflegeheime verlieren an 
Akzeptanz (Krämer 2008) und viele Ältere präferieren eine »Nähe auf Distanz« (Henckmann 
1999: 20) zu ihren Kindern und möchten ungern von ihnen versorgt werden. Neben dem zu-
nehmenden Bedürfnis älterer Menschen nach selbstbestimmtem Wohnen steht ein wachsen-
der Unterstützungsbedarf bei gleichzeitig geringeren Unterstützungsstrukturen (Göschel 2010: 
248). Die Einnahmen des Sozialstaates verringern sich aufgrund der sinkenden Zahl erwerbsfä-
higer Menschen (Schulte 2009: 17). Zudem werden Familienangehörige zukünftig nicht mehr in 
dem Maße Unterstützung leisten können wie bisher (WBfF 2012: 38f.), besonders aufgrund ei-
ner wachsenden Zahl Kinderloser sowie einer höheren Erwerbsbeteiligung der Frauen (Naegele 
2011: 91f.). In vielen Wohnprojekten machen ältere Menschen einen Großteil der Bewohner/-
innen aus (Choi 2004: 1196), vor allem die Gruppe der Sechzig- bis Achtzigjährigen und Frauen 
(Glass 2012: 351).  
Die zweite große Zielgruppe von Wohnprojekten sind Haushalte mit minderjährigen Kindern, 
für die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch eine höhere Erwerbsbeteiligung der Frau-
en dringender geworden ist (BMFSFJ 2012; MBV 2008: 6). Auch wenn familiale Generationenbe-
ziehungen heute durch eine hohe emotionale Nähe und vielfältigen Austausch sozialer Unter-
stützung gekennzeichnet sind (BMFSFJ 2012: 27f.), wird die Gestaltung familialer Beziehungen 
auch von Restriktionen bestimmt, etwa der Wohnentfernung (Lauterbach 1998: 114). Besonders 
mit zunehmendem Bildungsniveau von Eltern und erwachsenen Kindern steigt die Wohnentfer-
nung zwischen ihnen (Lauterbach 1998: 128 f.). Da Bewohner/-innen von Wohnprojekten mehr-
heitlich zu den Hochgebildeten zählen (Glass 2012: 351), kann bei ihnen eine überdurchschnitt-
lich hohe Wohndistanz zwischen den Generationen unterstellt werden. 
Eine Möglichkeit, den zukünftigen gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen, stel-
len informelle, nichtfamiliale Unterstützungsstrukturen im direkten Wohnumfeld dar, die auf 
gegenseitiger Hilfe basieren (Kremer-Preiß, Stolarz 2003: 7). Als ein solches nichtfamiliales Un-
terstützungsnetzwerk könnte die Gemeinschaft in einem Wohnprojekt gelten.  
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Forschungsstand und Fragestellungen des Beitrags 
Sozialer Austausch erfolgt in gemeinschaftlichen Wohnprojekten auf vielen Ebenen: Während in 
der Planungsphase formelle Treffen Vorrang haben, verlagert sich der Schwerpunkt nach dem 
Einzug auf die informelle Ebene. Neben Aktivitäten für die ganze Gruppe handelt es sich dabei 
oft um persönliche Kontakte einzelner Personen. Auf dieser Ebene ist der Austausch sozialer 
Unterstützung besonders wichtig: Sich gegenseitig im Alltag zu helfen, nennen Bewohner/-innen 
als eines der zentralsten Motive für den Einzug in ihr Projekt (Garciano 2011; Glass 2009: 297). 
Weitere wichtige Motive sind die Verhinderung von Einsamkeit, das Erleben von Gemeinschaft, 
Verbundenheit und Geborgenheit sowie gemeinsame Freizeitgestaltung (Brenton 2001; Margo-
lis, Entin 2011). Bei diesen Motivlagen stehen zum einen zwanglose, gesellige Interaktionen und 
zum anderen emotional engere, freundschaftliche Beziehungen im Mittelpunkt. Als noch relativ 
gut erforscht gelten kann der gesellige Austausch, der häufig auf Ebene der gesamten Gruppe 
oder kleinerer Untergruppen erfolgt (vergleiche Choi 2004: 1201 ff.; Hieber et al. 2005: 73; Voes-
gen 1989a: 102 ff.). Demgegenüber ist die Forschungslage zu Freundschaften oberflächlich und 
widersprüchlich. In der einen Studie wird berichtet, dass zwischen den Bewohnerinnen und 
Bewohnern in vielen Fällen ein intensiviertes, nachbarschaftliches Verhältnis besteht, während 
sich zwischen einigen engere, freundschaftliche Bindungen aufbauen (KDA 2000: 101). In der 
anderen Studie betonen Befragte, dass die Beziehungen eher unverbindlich sind und nicht den 
Ansprüchen an Freundschaften genügen (Voesgen 1989b: 286). Ein angemessenes Verhältnis 
von Distanz und Nähe zu finden, ist vor allem aufgrund der hohen räumlichen und zugleich 
sozialen Nähe der Bewohner/-innen, ein zentrales Thema in Wohnprojekten (Jarvis 2011: 569 f.; 
Schulz-Nieswandt et al. 2012: 126 f.). 
Der Austausch sozialer Unterstützung ist etwas besser erforscht, aber auch hier fehlen tie-
fergehende Erkenntnisse. Typische Unterstützungsleistungen in Wohnprojekten sind kleinere 
Hilfen im Alltag, wie etwa der Austausch von Alltagsgegenständen oder die Versorgung der 
Wohnung im Urlaub, sowie Besorgungen für Kranke, Kleinreparaturen, Kinderbetreuung, Car-
sharing und Einkaufsgemeinschaften (Hieber et al. 2005: 78 ff.; Jarvis 2011: 567; KDA 2000: 64f.; 
Margolis, Entin 2011: 6). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die emotionale Unterstützung über 
alltägliche Kommunikation und die Möglichkeit, sich bei Gesprächsbedarf über persönliche 
Probleme an andere aus der Gruppe wenden zu können (Hieber et al. 2005: 79). Die Wohn-
gruppe bildet folglich ein verlässliches soziales Netz, auf das die Bewohnerinnen und Bewohner 
jederzeit zurückgreifen können (Binner et al. 2011: 180 f.). Die Übernahme von langfristigen, 
aufwändigen Hilfeleistungen, vor allem Pflege, wird in Wohnprojekten »nicht unter nachbar-
schaftlicher Hilfe verstanden« (Hieber et al. 2005: 38) und häufig per Konzeption ausgeschlos-
sen. In diesen Fällen greifen die Bewohner/-innen eher auf externe Hilfequellen informeller 
oder formeller Art zurück, das heißt auf enge Bezugspersonen oder ambulante Pflegedienste 
(KDA 2000: 101; Schulz-Nieswandt et al. 2012: 125). Soziale Unterstützung in Wohnprojekten 
geht insgesamt häufig über jene in konventionellen Nachbarschaften hinaus (Binner et al. 2011; 
Williams 2005: 147), muss dies aber nicht zwingend, wenn es nicht erwünscht ist (Voesgen 
1989b: 358 ff.). 
Ambivalent sind Formulierungen, mit denen Bewohner/-innen selbst die Beziehungen in ih-
rer Wohngruppe umschreiben: Es finden sich Projektnamen wie Wahlverwandtschaft oder Woh-
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nen mit Freunden, Projektziele wie ‚verlässliche‘ und ‚verbindliche‘ Nachbarschaft oder Um-
schreibungen von Befragten, die von »Großfamilie ohne Verwandtschaft« sprechen (Voesgen 
1989a: 105). Sozialkontakte im Wohnprojekt werden folglich verglichen mit den klassischen 
Beziehungsformen Familie, Freundschaft und Nachbarschaft, die jeweils ganz unterschiedliche 
Spezifika und Funktionen aufweisen. Strukturell können soziale Beziehungen in Wohnprojekten 
charakterisiert werden als räumlich nah, (relativ) frei gewählt, nicht hierarchisch und kaum insti-
tutionalisiert, und somit offen in der konkreten Ausgestaltung der Beziehungen. Zudem sind die 
Kontakte eingebettet in ein klar umgrenztes soziales Netzwerk. In diesem Beitrag soll die Gestal-
tung der sozialen Beziehungen und die Einbindung der Bewohner/-innen in ihre Gemeinschaft 
im Hinblick auf Freundschaften und den Austausch sozialer Unterstützung beleuchtet werden. 
Darüber lässt sich herausarbeiten, welchen (Mehr-)Wert das Leben im Wohnprojekt den Be-
wohnerinnen und Bewohnern – auch vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen 
Herausforderungen – bietet, im Sinne von aktivierbarem Sozialkapital. Es wird vermutet, dass 
sich in dieser Hinsicht Differenzen zwischen verschiedenen Bewohnergruppen zeigen. Während 
etwa alleinlebende Personen in den sozialen Beziehungen zu anderen eventuell Ersatz bzw. 
Kompensation für fehlende, nah stehende Personen ihres persönlichen Netzwerks suchen, 
benötigen Eltern minderjähriger Kinder möglichenfalls eher praktische Entlastung im Alltag. 
Methode und Daten 
Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wurden zwischen April und Oktober 2010 insgesamt 
220 Bewohner/-innen aus sieben gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-Westfalen 
befragt. In Ermangelung offizieller Quellen basiert die Stichprobenziehung auf einer eigenen 
Liste mit 90 realisierten Wohnprojekten2. Mehrgenerationenprojekte machen die größte Gruppe 
bei den ermittelten Projekten aus. Ihnen wird derzeit das größte Entwicklungspotential zuge-
schrieben (BBSR 2012), weshalb sich die vorliegende Studie auf diesen Projekttyp konzentriert. 
So wurden fünf Jung-Alt-Projekte über eine geschichtete Zufallsauswahl nach dem Kriterium der 
Gruppengröße gezogen. Des Weiteren wurde ein 50plus- sowie ein reines Familien-Projekt be-
fragt. Die nachfolgend präsentierten Ergebnisse beziehen sich nur auf die Zielgruppe der fünf 
Jung-Alt-Projekte (n=171). Organisiert war die Erhebung als Gruppenbefragung vor Ort, an je ein 
oder zwei Terminen pro Wohngruppe. Dies bot einerseits einen guten Einblick in die räumlichen 
Gegebenheiten der Projekte und andererseits die Möglichkeit für Rückfragen oder Unterstüt-
zung beim Ausfüllen des Fragebogens. Zumeist füllten die Bewohner/-innen ihren Fragebogen 
selbständig aus. 
Erhoben wurden Gesamtnetzwerke, das heißt befragt werden sollten möglichst alle Erwach-
senen einer Wohngruppe. Ziel war es, auf diese Weise ein möglichst umfassendes Bild des Le-
bens in den Wohnprojekten, auch von eventuell weniger engagierten und in die Gruppe einge-
bundenen Bewohnerinnen und Bewohnern, zu erhalten. Dies konnte in den fünf Wohnprojek-
—————— 
 2 Für die über einen Zeitraum von 2007 bis 2010 kontinuierlich aktualisierte Liste wurden Informationen aus 
zahlreichen Quellen zusammengetragen. Hierzu zählten unter anderem Fachtagungen, Veröffentlichungen, 
Projektbörsen im Internet sowie Projektlisten von wichtigen regionalen Akteuren. 
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ten mit Rücklaufquoten zwischen 83 und 97 Prozent realisiert werden. Ein großer Fragenkom-
plex erhob die sozialen Beziehungen der Bewohner/-innen untereinander. Hierbei wurden be-
währte Verfahren der Erhebung sozialer Netzwerke eingesetzt, etwa eine Adaption des Fischer-
Instruments (McCallister, Fischer 1978).  
Die Gruppengröße der fünf Projekte variiert zwischen knapp 20 und über 70 erwachsenen 
Bewohner/-innen. Es folgt eine kurze Beschreibung der Stichprobe (Tabelle 1). Im Mittel sind die 
Bewohnerinnen und Bewohner der fünf Jung-Alt-Projekte 56 Jahre alt mit einer Spanne zwi-
schen 24 und 87 Jahren. 60 Prozent zählen zu den Fünfzig- bis Neunundsiebzigjährigen, wäh-
rend mit knapp drei Prozent kaum Personen über 80 Jahre in den Projekten leben. Frauen sind 
mit durchschnittlich 72 Prozent deutlich überrepräsentiert. Mit 45 Prozent sind Haushalte, in 
denen Frauen alleine leben, am häufigsten vertreten, während es kaum allein lebende Männer 
gibt. Frauen und Männer, die mit Partner/-in und ohne Kinder im Haushalt leben, machen 27 
Prozent der Befragten aus. 21 Prozent leben mit Kindern zusammen, wobei es sich dabei eher 
um Elternpaare und weniger um Alleinerziehende handelt. In einzelnen Wohnprojekten leben 
sogar nur ein oder zwei Haushalte mit Kindern. Die Bewohner/-innen sind mehrheitlich hoch 
gebildet: 69 Prozent verfügen über die (Fach)Hochschulreife. 
Tab. 1: Stichprobenbeschreibung 
 
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. 
N %
18-49 Jahre 63 37,1
50-64 Jahre 47 27,6
65-79 Jahre 55 32,4
ab 80 Jahre 5 2,9
Frauen 123 71,9
Männer 48 28,1
Frau, allein lebend 76 44,7
Mann, allein lebend 12 7,1
Person in Paarhaushalt ohne Kind 46 27,1
Person in Paarhaushalt mit Kind 29 17,1
Frau, allein erziehend 7 4,1
ohne Schulabschluss / Haupt-/Volksschule 22 13,0
mittlere Reife/Realschule 30 17,6
(Fach)Hochschulreife 118 69,4
gesamt 171 100,0
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Ergebnisse 
Im Rahmen einer offenen Frage, was den Bewohner/-innen am Leben in ihrem Wohnprojekt 
besonders gut gefällt, verweisen die Antworten auf einen insgesamt vertrauensvollen, wenig 
distanzierten Umgang innerhalb der Gruppe. Positiv hervorgehoben werden der unkomplizier-
te, spontane Austausch untereinander, das Eingebundensein in eine feste Gemeinschaft und 
zugleich die Möglichkeit zum Rückzug, die vielfältigen Gelegenheiten zur gemeinsamen Freizeit-
gestaltung, die selbstverständliche gegenseitige Unterstützung im Alltag sowie ein allgemeines 
Gefühl der Sicherheit. Auf eine weitere offene Frage nach negativen Aspekten des Zusammen-
lebens werden teils Gefühle sozialer Kontrolle genannt, die sicherlich primär aus der hohen 
räumlichen Nähe resultieren. Überdies kommt es teils zu Konflikten, da sich Bewohner/-innen 
aufgrund von divergierenden familialen und beruflichen Belastungen unterschiedlich stark für 
ihre Gruppe engagieren (können).  
Des Weiteren wurde untersucht, ob auch emotional enge Beziehungen bzw. Freundschaften 
unter den Bewohnerinnen und Bewohnern entstehen. 69 Prozent der Bewohner/-innen der 
fünf Jung-Alt-Projekte haben in ihrer Wohngruppe eine oder mehrere Personen, mit denen sie 
sich sehr eng verbunden fühlen und die sich umgekehrt auch mit ihnen sehr eng verbunden 
fühlen (reziproke Wahl). Von diesen 69 Prozent sind ein Viertel der Personen mit einer Person in 
ihrer Wohngruppe sehr verbunden, weitere 52 Prozent mit zwei bis vier Personen und 23 Pro-
zent mit mehr als fünf Personen.  
Zum Austausch sozialer Unterstützung wurde untersucht, von wem aus ihrem persönlichen 
Netzwerk die Bewohnerinnen und Bewohner primär bestimmte Hilfeleistungen erhalten, wenn 
sie Bedarf daran haben. So wurde für zehn Hilfeleistungen (acht instrumentelle und zwei emo-
tionale) erfragt, wer den Bewohner/-innen hierbei in erster Linie hilft: Personen aus dem Wohn-
projekt oder andere Personen, wie Familienangehörige oder Freunde. Primär unterstützen sich 
die Bewohner/-innen mit kleineren Gefälligkeiten im Alltag, wie etwa beim eigenen Einkauf et-
was füreinander mitbringen oder sich bei Abwesenheit um die Wohnung kümmern (Tabelle 2). 
Auch bei der Versorgung bei kurzfristiger Krankheit, kleineren Arbeiten in der Wohnung und der 
Beaufsichtigung der Kinder greifen die Bewohner/-innen eher auf die Hilfe aus dem Wohnpro-
jekt zurück als auf andere persönliche Kontakte. 
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Tab. 2: Erhaltene Hilfeleistungen aus dem persönlichen Netzwerk 
 
In anderen Situationen suchen die Bewohnerinnen und Bewohner eher Unterstützung bei sons-
tigen Personen aus ihrem persönlichen Netzwerk, vor allem beim Bedarf an emotionaler Unter-
stützung (Trost spenden, persönlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen), an Hilfe im Haushalt 
sowie Pflegeleistungen. Dennoch gibt es bei allen zehn Hilfeleistungen einen Teil der Bewoh-
nerschaft, die diese Hilfe von Personen aus ihrem Wohnprojekt erhalten.  
In einem weiteren Schritt wurde analysiert, ob sich verschiedene Bewohnergruppen in der 
Einbindung in ihre Wohngruppe hinsichtlich bestehender Freundschaften und dem Austausch 
sozialer Unterstützung unterscheiden. Für diesen Beitrag wurden die drei Merkmale Geschlecht, 
Zusammenleben mit Kind(ern) und Zusammenleben mit einem Partner/einer Partnerin betrach-
tet. Der Austausch sozialer Unterstützung wurde aus vier Blickwinkeln analysiert: der Erhalt von 
instrumenteller und emotionaler Unterstützung sowie die Erbringung von instrumenteller und 
emotionaler Unterstützung. Diese vier Variablen sind jeweils dichotom kodiert. Unterschieden 
werden hoch und gering integrierte Personen, die sich in der Anzahl von Bewohner/-innen un-









kleinere Gefälligkeiten / Hilfen im Alltag
(z.B. vom Einkauf etwas mitbringen, 
Versorgung der Wh. bei Abwesenheit)
80,2 19,8 167
Versorgung bei kurzfristiger Krankheit
(z.B. Hilfe im Haushalt, Einkäufe erledigen) 60,7 39,3 135
Hilfe bei kleineren Arbeiten in der Wohnung
(z.B. Reparatur von elektrischen Geräten, Möbel rücken) 58,9 41,1 151
Beaufsichtigung der Kinder / des Kindes 54,1 45,9 37
Begleitung in verschiedenen Situationen 40,3 59,7 62
sachliche Beratung in versch. Situationen 33,6 66,4 131
Trost spenden, wenn man sich niedergeschlagen
fühlt oder einem zum Weinen zumute ist 25,5 74,5 145
Pflegeleistungen 23,5 76,5 51
Hilfe im Haushalt 17,1 82,9 76
persönlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen
(z.B. über die Familie oder die Arbeit) 13,3 86,7 143
*übrige Befragte bis Gesamtstichprobe von 220: Hilfe wird nicht benötigt
in % gesamt*
abs.
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Frauen haben tendenziell mehr Freunde im Wohnprojekt als Männer und sind tendenziell etwas 
stärker in den Austausch emotionaler Unterstützung involviert, wobei sie sich nur beim Erhalt 
emotionaler Unterstützung signifikant von den Männern unterscheiden. Hinsichtlich des Aus-
tauschs instrumenteller Unterstützung zeigt sich, dass Frauen tendenziell von mehr Bewohner/ 
-innen Hilfe erhalten und – auf schwach signifikantem Niveau – weniger Bewohner/-innen Hilfe 
erbringen als Männer. 
Tab. 3: Partielle Korrelationen 
 
Personen, die mit Kind(ern) zusammenleben, leisten für signifikant weniger Bewohner/-innen 
emotionale Unterstützung. Zudem erhalten sie von tendenziell mehr Personen instrumentelle 
Unterstützung als Personen, die nicht mit Kindern zusammenleben. 
Den stärksten Einfluss auf die Gestaltung der sozialen Beziehungen hat das Zusammenleben 
mit einem Partner/einer Partnerin. So haben Bewohnerinnen und Bewohner3 ohne Partner/-in 
im Haushalt signifikant mehr Freunde im Wohnprojekt und erhalten von signifikant mehr Per-
sonen emotionale und auch instrumentelle Unterstützung. Tendenziell leisten sie auch mehr 
emotionale Unterstützung als Personen aus Partnerhaushalten. 
Diskussion und Fazit 
Die Analysen zeigen, dass innerhalb der Wohngruppen insgesamt ein vertrauter, wenig distan-
zierter Umgang vorherrscht. Zugleich haben mehr als zwei Drittel der Bewohnerinnen und Be-
wohner mindestens eine Person in ihrer Gruppe gefunden, mit der sie sich freundschaftlich 
verbunden fühlen. Entgegen den Befunden der Studie von Voesgen (1989b) bietet das Wohn-
projekt offensichtlich einen adäquaten Rahmen, in dem emotional enge Kontakte entstehen 
können. Es wird aber von einer eher selektiven Freundschaftswahl ausgegangen, da drei Viertel 
der Befragten mit einer bis vier Personen freundschaftlich verbunden sind. 
—————— 
 3 87 Prozent der Bewohner/-innen, die ohne Partner/-in im Haushalt leben, sind Frauen. 
  Anzahl Freundschaften (reziproke Wahl) -0,11 0,10  -0,20*
  Erhaltene emotionale Unterstützunga  -0,18* -0,03  -0,20**
  Geleistete emotionale Unterstützunga -0,13  -0,16* -0,11
  Erhaltene instrumentelle Unterstützunga -0,11 0,12  -0,22**
  Geleistete instrumentelle Unterstützunga 0,13† 0,02 -0,06
  n=136 (Freundschaften) bzw. 170 (soziale Unterstützung)
  ** p≤0,01; * p<=0,05; † p≤0,10
  partielle Korrelationen jeweils unter Kontrolle der übrigen zwei Variablen
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Hinsichtlich der ausgetauschten Hilfeleistungen zeigt sich, dass die Bewohner/-innen in erster 
Linie füreinander soziale Unterstützung in den Bereichen erbringen, bei denen die räumliche 
Nähe relevant ist und die teils spontan erbracht werden müssen. In diesen Situationen scheint 
ein Vorteil der Kontakte im Wohnprojekt gegenüber anderen sozialen Beziehungen zu liegen, da 
Hilfe durch die schnelle gegenseitige Erreichbarkeit leichter organisiert werden kann. Demge-
genüber spielen solche Hilfeleistungen eine eher untergeordnete Rolle, die eine hohe Intimität 
und Vertrautheit erfordern, wie emotionale Unterstützung und Pflege, oder die langfristig und 
mit hohem zeitlichem Aufwand erbracht werden müssen, wie Hilfe im Haushalt und Pflege. Es 
kann vermutet werden, dass sich hier die Bewohner/-innen am ehesten an nahe Familienange-
hörige oder enge Freunde wenden. Dies zeigen auch andere Studien (Binner et al. 2011; Hieber 
et al. 2005: 78 ff.; Voesgen 1989b: 356). Dass jedoch auch teils intimere und zeitlich aufwendige-
re Hilfen füreinander geleistet werden, wie Pflege und emotionale Unterstützung, ergaben bis-
herige Studien nicht. 
Wie in anderen empirischen Studien aus Nordeuropa und den USA (Choi 2004: 1196; Glass 
2013: 351) sind Frauen in den fünf untersuchten Jung-Alt-Projekten deutlich überrepräsentiert. 
Frauen pflegen tendenziell mehr Freundschaften in ihrer Wohngruppe und sind stärker in den 
Austausch emotionaler Unterstützung eingebunden als Männer. Dies lässt sich erstens über die 
Wirksamkeit des Homophilieprinzips erklären. So wurde in den Projekten Geschlechtshomophi-
lie bei der Freundschaftswahl nachgewiesen (Philippsen 2014: 182 ff.). Dies bedeutet, dass für 
die Männer deutlich weniger potentielle enge Vertrauenspersonen zur Wahl stehen als für die 
Frauen. Zweitens ergaben frühere Analysen dieser Stichprobe, dass den Frauen der Aufbau 
enger Bindungen und der Austausch emotionaler Unterstützung wichtiger ist als den Männern 
(Gierse, Wagner 2012: 74f.). So sind es anscheinend Differenzen in Gelegenheiten und Präferen-
zen, die zu den berichteten Geschlechterunterschieden führen. Männer nennen andere Aspek-
te, die ihnen am gemeinschaftlichen Wohnen wichtig ist: ein geselliger Austausch auf Ebene der 
gesamten Wohngruppe und sich für die Gruppe engagieren zu können (Gierse, Wagner 2012: 
74). Besonders letzterer Punkt spiegelt sich im höheren Engagement der Männer bei der Er-
bringung instrumenteller Unterstützung für die anderen Bewohner/-innen. 
Knapp ein Viertel der Befragten der fünf Jung-Alt-Projekte leben in Haushalten mit Kindern, 
wobei ihr Anteil stark zwischen den einzelnen Projekten schwankt. Dass Mehrgenerationenpro-
jekte oft weniger junge Familien für den Einzug in ihr Projekt gewinnen können als zuvor ge-
plant, ist aus dem professionellen Kontext der Wohnprojektelandschaft bekannt. Dies liegt wohl 
vor allem daran, dass junge Familien einen weniger langfristigen Planungshorizont haben als 
ältere Personen. Junge Familien leisten weniger emotionale Unterstützung, aber nicht weniger 
instrumentelle Unterstützung als Personen ohne Kinder im Haushalt. Zugleich erhalten sie ten-
denziell mehr instrumentelle Unterstützung. Dieser Aspekt korrespondiert mit früheren Analy-
sen, wonach sich Mütter und Väter stärker Hilfe im Alltag wünschen als Personen ohne Kinder 
im Haushalt (Gierse, Wagner 2012: 74). Aus den Analysen lässt sich schließen, dass junge Fami-
lien einerseits wichtige Ressourcen in ihrer Wohngruppe aktivieren können, besonders um ih-
ren Alltag zu entlasten, und andererseits auch relevante Fertigkeiten – vor allem praktischer Art 
– in ihre Wohngruppe einbringen. 
56 Prozent der Befragten leben nicht mit einem Partner/einer Partnerin zusammen. Fast 90 
Prozent von ihnen sind Frauen. Die Alleinlebenden erhalten deutlich mehr emotionale und auch 
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instrumentelle Unterstützung und haben auch signifikant mehr Freunde in ihrer Wohngruppe 
als Personen mit Partner/-in im Haushalt. Diese Resultate legen nahe, dass die Sozialkontakte in 
den Wohnprojekten für diese Personengruppe besondere Relevanz haben, da sie wichtige 
Funktionen im persönlichen Netzwerk übernehmen und somit zumindest teilweise Kompensa-
tion für das Fehlen eines Partners/einer Partnerin leisten können. 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die sozialen Beziehungen in gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten und die sich darin entwickelnden Formen des sozialen Austauschs für 
verschiedene Bewohnergruppen wichtige Funktionen im persönlichen Netzwerk übernehmen 
können. Diese Folgerung soll jedoch nicht zu der Annahme verleiten, dass das gemeinschaftli-
che Wohnprojekt eine für alle Menschen geeignete Wohnform darstellt. Grundvoraussetzungen 
sind persönliche Eigenschaften, wie »ein gewisses Maß an Toleranz« und »Respekt vor der An-
dersartigkeit« der Anderen (Hieber et al. 2005: 30) sowie die Bereitschaft, sich selbst engagieren 
zu wollen. Zudem trägt der in Deutschland bislang komplizierte und aufwendige Planungs- und 
Realisierungsprozess mit dazu bei, dass diese Wohnform überwiegend von höher gebildeten 
Personen präferiert wird4. Zukünftig wird jedoch von einer zunehmenden quantitativen Verbrei-
tung von Wohnprojekten ausgegangen, wie die Autoren einer Studie des BBSR (2012b) folgern: 
»Aus den bisher vorliegenden Zahlen und der laufenden Beobachtung ist auch für die Zukunft 
ein weiteres Anwachsen der Zahl gemeinschaftlicher Wohnprojekte in allen Rechtsformen zu 
erwarten, insbesondere mit einem Mehrgenerationen-Ansatz«. 
  
—————— 
 4 So wird vermutet, dass Höher Gebildete über mehr soziale und fachliche Fertigkeiten sowie mehr Motivation 
und Durchhaltevermögen verfügen (KDA 2000: 101). 
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